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Sehr geehrter Herr Ministerpréasident,

als Biirger unseres Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern verfolge ich mit besonderer
Aufmerksamkeit Thre nunmehr bereits jahrelangen Bemiihungen, sich gegen die unsachliche und
ideologisch motivierte Diskussion tiber den ,,Unrechtsstaat DDR* zu wenden und mehr Sachlichkeit
und Ehrlichkeit einzufordern.

Sogar DIE WELT musste Thnen kiirzlich ein weiteres Mal bescheinigen: ,,Kein anderer
Ministerprisident eines Ostlandes legt sich so leidenschaftlich und beharrlich mit seinen
Mitmenschen an, wenn es um die Verteidigung ostdeutscher Befindlichkeiten geht — im Speziellen:
um historische Befindlichkeiten.

Auch am Vorabend des 25. Jahrestages des Falls der Berliner Mauer gaben Sie sich unbeirrt und
erklarten:

,JJch bleibe bei meiner Meinung.* Natiirlich hat es in der DDR schweres staatliches Unrecht
gegeben. Aber es gab auch Millionen Menschen, ,.die weder Téter noch Opfer waren, sondern unter
oft schwierigen Bedingungen viel Gutes geleistet haben. Diese Leistungen verdienen Anerkennung
und Respekt. Sie sollten nicht abqualifiziert werden mit einem Begriff, der keine Differenzierung
des Lebens in der DDR zulédsst.*

Schweres staatliches Unrecht gab es, wie Sie aus Threr Tétigkeit als Jurist und Richter in der BRD
zweifellos auch wissen, nicht nur in der DDR, sondern auch in der BRD.

Noch immer zihlt die politische Verfolgung von Kommunisten und Menschen dieses Umfelds in
den 50er und 60er Jahren zu den Tabu-Themen der Bundesrepublik.

Weit iiber 200 000 meist schon von den Nazis Verfolgte wurden vor und nach dem KPD-Verbot von
1956 durch Ermittlungen von schwerwiegenden und nachhaltigen strafrechtlichen und sozialen
Folgen betroffen. Mit Hilfe von Verleumdungen und Unterstellungen wurden sie isoliert, auf diesem
Wege aus dem gesellschaftlichen Leben verdriangt, wurden sie und ihre Familien Opfer
wirtschaftlicher Repressionsmittel.

Auch was die fehlende Rechtsstaatlichkeit nach der Einheit betrifft, konnen sich noch viele frithere
DDR-Biirger beispielsweise an die 6ffentlich Erklérung eines Threr Vorgédnger im Amt des
Ministerprisidenten unseres Bundeslandes, Bernt Seite (CDU), von 1993 erinnern, ohne dass ihn
Bundeskanzler Helmut Kohl auf den Boden eines zivilisierten Umgangs mit seinen Mitmenschen
zuriickholte, er werde ,,mit dem Flammenwerfer das Land nach ,,roten Socken durchkdmmen,
jeden Winkel ausrduchern* und sein Wirtschaftsminister gleichzeitig beklagte, dass ,,die Revolution
in der DDR nur so verdammt friedlich* war.

Viele fragten sich damals besorgt, in wessen Auftrag und mit welchem Ziel eine so feindliche und
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aggressive, nahezu an Progromstimmung erinnernde Atmosphére geschaffen wurde.

Dass Sie, Herr Ministerprasident, sich mit Ihrem Standpunkt zur DDR und zum Leben ihrer Biirger
im Widerspruch mit alle jenen Befinden, die nach wie vor geringschétzig auf Ostdeutschland
blicken, verwundert ebenso wenig wie die Tatsache, dass es im Kreis Threr Ministerprasidenten-
Kollegen immer dann einsam um sie wird, wenn die sogenannte Unrechtsstaat-Debatte aufflammt

Die vergangenen Jahre haben aber gezeigt, dass die Zustimmung der {iberwiegenden Mehrzahl der
fritheren DDR-Biirger zu Threm Standpunkt ungebrochen ist und sie dankbar registriert, dass Sie
nicht miide werden, sich vor Ihnen zu stellen und ihr Leben und ihre Arbeit in der DDR zu
verteidigen.

SchlieBlich miissen auch Thre Widersacher auf diesem Gebiet eingestehen, dass Thre
Beliebtheitswerte in Mecklenburg-Vorpommern stabil sind.

Ich selbst habe bereits mehrere Male Thr Auftreten in der Unrechtsstaats-Debatte zum Anlass
genommen, um lhnen meine Zustimmung zu signalisieren und Ihnen in dieser
Frage den Riicken zu stirken.

Wenn ich den Entschluss gefasst habe, mich mit diesem Brief erneut an Sie personlich zu wenden,
dann geht es um weit mehr, als um ostdeutscher Befindlichkeiten, denn es geht heute um die Frage
Krieg oder Frieden !

Ich, der aus eigenem Erleben weil3, was Krieg bedeutet, bitte Sie und erwarte von Thnen als unseren
Ministerprasidenten, dass Sie als fithrender Politiker der SPD Ihren ganzen Einfluss geltend
machen, um die Krifte in Deutschland rechtzeitig in die Schranken zu weisen, die glauben, die
Entwicklung in der Ukraine nutzen zu kdnnen, um Russland in einen Krieg zu ziehen und es auf
diesem Wege in die Knie zu zwingen.

Wer diese Krifte sind, wie sie dabei vorgehen und wie geféhrlich ihr Tun auch fiir uns Deutsche ist,
geht nach meinem Dafiirhalten aus dem Offenen Brief von Karl-Jiirgen Miiller, Lehrer aus
Konstanz, vom 18. November 2014 an den Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Dr.
Angela Merkel, hervor, den ich mir erlaube, Ihnen als Anlage zur Kenntnis zu geben.

Wer sehen will, der kann unméglich iibersehen, dass imperialistische Staaten das Vélkerrecht
laufend zur Durchsetzung 6konomischer Interessen brechen.

Der Lehrer von Beruf aus Konstanz spricht in seinem Brief an die Bundeskanzlerin nach meiner
Erfahrung aus, was viele Menschen nicht nur in Deutschland denken, wenn sie horen, wie die
angeblich ,,méchtigste Frau der Welt* gegen Russland und Président Wladimir Purin hetzt. Sowohl
der Wortlaut von Merkels Rede in Sydney als auch die begeisterten Reaktionen in NATO-Medien
machen deutlich, dass sie keineswegs ,,méachtig® und verantwortungsbewusst agiert, sondern sich
erneut als Befehlsempfinger Washingtons entlarvt.

Immer mehr Biirgerinnen und Biirger stellen sich nicht erst seit heute die Frage, welche Griinde es
fiir die kaum noch zu iiberbietende schonende Zuriickhaltung der Bundesregierung gegeniiber den
Kriegsverbrechen der USA und ihrer permanenten Missachtung internationalen Rechts gibt

und woher die schon peinlich wirkende Vasallentreue von Bundeskanzlerin Angela Merkel
gegeniiber der aggressiven US-Politik, auch unter Obama , kommt.

Die vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt: Egal, welche friedensgefdhrdenden Pléne in
Washington auch geboren werden, ihre Urheber konnen sicher sein, bei der deutschen
Bundesregierung Zustimmung und willfahrige Unterstiitzung zu finden. Dass Entscheidungen der
US-Regierung, die nachweisbar nationalen deutschen Interessen schaden, weder von Politikern

.



_3__.

noch von Massenmedien der BRD thematisiert werden, hat gewichtige Griinde, iiber die die
Bevolkerung seit Jahrzehnten in Unwissenheit gehalten wird.

Bitte erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang folgenden Hinweis:

Generalmajor a.D. Gerd-Helmut Komossa gibt in seinem 2007 in Osterreich(!) erschienenen Buch
,Die deutsche Karte — Das verdeckte Spiel der geheimen Dienste — Ein Amtschef des MAD
berichtet” dazu aufschlussreiche Informationen, die erkldren kénnen, warum deutsche Politiker so
amerikahorig sind und weshalb {iber manche Sachverhalte und Zusammenhinge in den Medien
strengstes Stillschweigen herrscht (Gert H. Komossa, die deutsche Karte, Graz 2007).

Als Chef des Militdrischen Abschirmdienstes (MAD) von 1977 bis 1980 und spiterer Kommandeur
der 12. Panzerdivision gewahrte Komossa einen erhellenden Blick hinter die Kulissen der
Geheimpolitik und ldsst den Leser von Sachverhalten wissen, von denen er eigentlich nichts wissen
sollte.

Er schreibt: ,,Der Geheime Staatsvertrag vom 21.Mai 1949 wurde vom Bundesnachrichtendienst
unter 'Strengste Vertraulichkeit' eingestuft. In ihm wurden grundlegende Vorbehalte der Sieger fiir
die Souverinitét der Bundesrepublik bis zum Jahr 2099(!) festgeschrieben, was heute wohl kaum
jemand bewusst sein diirfte. Danach wurde zum einen der 'Medienvorbehalt der alliierten Méchte
tiber deutsche Zeitungs- und Rundfunkmedien' bis zum Jahr 2099 fixiert.

Zum anderen wurde geregelt, dass jeder Bundeskanzler Deutschlands vor Ablegung des Amtseides
die sogenannte 'Kanzlerakte' zu unterschreiben hatte. Dariiber hinaus bleiben die Goldreserven der
Bundesrepublik durch die Alliierten gepfandet:*

Deshalb entspricht auch der Artikel 7(2) des sogenannten 2 + 4 Vertrages: ,,Das vereinte
Deutschland hat demgemiB seine volle Souverénitit liber seine inneren und duBeren
Angelegenheiten” weder der Rechtslage noch der Realitit.

Ein solcher beruhigender Vertragswortlaut bedeutet fiir den normalversténdigen Biirger, dass
keinerlei Regelungen des fritheren Besatzungsrechts mehr fortgelten kénnen, die sich aus dem
,,Uberleitungsvertrag® in der Fassung vom 23.10.1954 ergeben. Dem ist aber nicht so, weil dieser
Uberleitungsvertrag und damit grundsétzliche Bestimmungen weiter, und das im weitesten Umfang,
fortgelten.

Sehr geehrter Herr Ministerpréasident, bitte haben Sie Verstdndnis fiir diese dank Komossa mégliche
Exkursion in Jahrzehnte bundesdeutsche Geschichte, aber mir, und nicht nur mir, erméglicht sie
eine Reihe von Antworten auf die in diesem Brief gestellten Fragen.

Die Meldungen der letzten Tage machen deutlich, dass die Bundeskanzlerin und die Union
entschlossen sind, ihren gefahrlichen Weg gegeniiber der Entwicklung in der Ukraine und
gegeniiber Russland nicht nur fortzusetzen, sondern im engen Zusammenwirken mit der US-
Regierung sogar noch zu forcieren.

Darum verdient auch der jlingste an Auflenminister Frank-Walter Steinmeier gerichtete Vorwurf
von CSU-Chef Horst Seehofer, dieser verfolge gegentiber Russland einen ,,brandgefihrlichen Kurs®
und die SPD miisse kliren, ob sie weiter den Kurs der Kanzlerin unterstiitze, mehr, als dass der
Vorsitzende Threr Partei und Vizekanzler Sigmar Gabriel sich am 24.11.2014 in ,,Siiddeutsche
de.“dariiber lustig macht. Dazu ist die Lage zu ernst !

<

" Auch die Antwort von Andrej Hunko, Bundestagsabgeordneter der Fraktion Die Linke, der dieser
Tage gemeinsam mit seinem Fraktionskollegen Wolfgang Gehrke aus der Ukraine und Russland
zuriickgekehrt ist, auf die Frage: ,,Was kritisieren Sie an der Politik der deutschen
Bundesregierung?“ verdient meines Erachtens von Ihrer Partei sehr ernst genommen zu werden.
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Hier seine Antwort: ,,Sie blendet die tatsédchliche Lage weitgehend aus und sieht statt dessen die
Kéampfe als im wesentlichen vom russischen Présidenten Wladimir Putin gesteuert an. Sie hat sich
einer Art Realtétsverweigerung verschrieben...

Der Russland-Beauftragte der Bundesregierung Gernot Erler (SPD) fordert genau wie wir,
Aufkldrung zu drei Ereignissen: zu den Todesschiissen am Maidam, zum Brand des
Gewerkschaftshauses in Odessa und zum Absturz des Flugzeugs MH17.

Er sieht die ukrainische Regierung in der Bringeschuld....

Der stirkste Eindruck war fiir mich die tiefeVerbitterung der Menschen, die unter den
Kriegshandlungen dort sehr gelitten haben. Etwa 600 000 sind nach Russland geflohen, 400 000
innerhalb der Ukraine.

Fiir sie ist eine Unterordnung unter Kiew nach dem, was sie erlebt haben, kaum vorstellbar. In ihren
Augen haben im Donbass keineswegs durchgeknallte Rebellen mit Unterstiitzung Russlands die
Macht iibernommen. Viele beschreiben es so: Die ukrainische Armee hat den Donbass angegriffen,
die Héuser zerschossen, 4.000 Menschen umgebracht.*

Im Donbass geht das Sterben der Zivilisten jenseits der Kiewer Politintrigen weiter. Am 24.11.2014
starben drei Bewohner eines Mehrfamilienhauses beim Einschlag einer Granate; am folgenden Tag
kamen beim Beschuss eines Sammeltaxis weitere zwei Menschen ums Leben. Damit das so
weitergeht, kiindigte Litauens Prisidentin Dalia Grybauskaite bei einem Besuch in Kiew an, ihr
Land werde die Ukraine mit Waffen beliefern.

Und getreu der Realitdtsverweigerung der Bundesregierung rechtfertigen Journalisten im Auftrag
ihrer Redaktionen rund um die Uhr die NATO-Politik gegeniiber Ukraine und Russland und
verdummen unsere Bevilkerung weiter.

Mit freundlichen Griiflen

Hans Fricke (83, parteilos)
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Kommen Sie zur Wahrheit, Frau Merkel!

LT T in weitere Soziale Netzwerke verteilen

Offener Brief an den Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Angela Merkel
von Karl-Jiirgen Miiller

Sehr geehrte Frau Bundeskanzler,

in Threr Rede vor dem «Lowy Institut fiir Internationale Politik» im australischen Sydney

sind Sie am 17. November erneut auf die Situation in der Ukraine eingegangen und haben
dabei ein Urteil iiber Russland und die russische Politik gefillt.

Am néchsten Tag kommentierten deutsche Medien, Sie hitten eine « Brandrede» gehalten
und dem russischen Présidenten die «Leviten» gelesen. Sie seien «mit Threm Latein — und

ihrer Geduld — am Ende» und hitten jetzt eine «deutliche Warnung» ausgesprochen.
«Wirklich iiber den Weg getraut» hétten Sie «Putin noch nie».

Wir beide wissen sehr genau, dass dies alles Unsinn ist.
Fiir einen historisch und politisch gebildeten Menschen ist es beklemmend, mit ansehen zu

miissen, wie sich die konzertierte Aktion aus Medienhetze und eiskalter Machtpolitik die
Bahn zu brechen versucht und dabei alle Skrupel abgelegt hat. Ihre ganze Rede in Sydney
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war ein Konglomerat ideologischer Versatzstiicke zur Kaschierung US-amerikanischer,
EU-européischer und auch deutscher Machtpolitik, die alterdings weder im deutschen, -
noch im européischen Interesse liegt, auch nicht im Sinne deutscher oder europ&ischer
Wirtschaftsinteressen ist.

In diesem Jahr 2014 ist der politische Missbrauch der Massenmorde¢ und der Millionen von
Opfern des Ersten Weltkriegs weit verbreitet. Sie haben sich nahtlos in diese Reihe gestellt,
um so zur Attacke gegen Russland und die russische Politik auszuholen.

Ihre Liigen iiber den inneren Zustand und die Ziele der Europdischen Union spotten jeder
Beschreibung, aber das soll heute nicht mein Thema sein.

Dann haben Sie gesagt, wir miissten derzeit erleben,

«dass es auch in Europa immer noch Krifte gibt, die sich dem gegenseitigen Respekt und
einer Konfliktlosung mit demokratischen und rechtsstaatlichen Mitteln verweigern, die auf
das angebliche Recht des Stirkeren setzen und die Stirke des Rechts missachten. Genau
das ist mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Russland zu Beginn dieses
Jahres geschehen. Russland verletzt die territoriale Integritéit und die staatliche Souverinitit
der Ukraine. Ein Nachbarstaat Russlands, die Ukraine, wird als Einflusssphére angesehen.
Das stellt nach den Schrecken zweier Weltkriege und dem Ende des Kalten Krieges die
europdische Friedensordnung insgesamt infrage. Das findet seine Fortsetzung in der
russischen Einflussnahme zur Destabilisierung der Ostukraine in Donezk und Lugansk.»

Weiter sagten Sie:

«Ich frage: Wer hétte es fiir moglich gehalten, dass 25 Jahre nach dem Fall der Berliner
Mauer, nach dem Ende des Kalten Krieges und der Teilung Europas und dem Ende der
Teilung der Welt in zwei Blocke so etwas mitten in Europa geschehen kénnte? Altes
Denken in Einflusssphéren, womit internationales Recht mit Fiilen getreten wird, darf sich
nicht durchsetzen. Ich bin iiberzeugt: Es wird sich auch nicht durchsetzen, mag der Weg
auch noch so lang, noch so beschwerlich sein und noch so viele Riickschlidge mit sich
bringen.»

Nun muss ich allerdings sagen, dass nicht nur Ihre Charakterisierung der russischen Politik
einer Uberpriifung nicht standhilt, sondern dass Sie auch der russischen Politik etwas
unterstellen, das die Politik anderer Méchte der vergangenen 25 Jahre viel besser
charakterisiert, nimlich die Politik der USA, der Nato, der EU und leider auch
Deutschlands.

Ich muss Sie daran erinnern, dass es die USA, die Nato, die EU und Deutschland waren,
die seit 1990/1991 den «gegenseitigen Respekt» gegeniiber anderen Staaten nicht mehr
gewahrt haben. Diese Méchte haben sich einer «Konfliktlsung mit demokratischen und
rechtsstaatlichen Mitteln» verweigert, haben auf «das angebliche Recht des Stirkeren»
gesetzt und die «Stérke des Rechts» missachtet. Sie haben die «territoriale Integritéty»
zahlreicher Staaten missachtet und verletzt und wollten die ganze Welt als ihre
«Einflusssphédre» sehen. Ich kann Thre Formulierung wortlich ibernehmen: «Das stellt nach
den Schrecken zweier Weltkriege und dem Ende des Kalten Krieges die européische
Friedensordnung insgesamt infrage.» Ja, es ist vollkommen richtig, wenn Sie sagen: «Altes
Denken in Einflusssphéren, womit internationales Recht mit FiiBen getreten wird, darf sich
nicht durchsetzen.» Nur muss sich dieser Satz an andere Méchte richten.

Professor Wjascheslaw Daschitschew, Berater des ehemaligen sowjetischen Présidenten
Gorbatschow in Fragen der Ost-West-Entspannung und heute Mitglied der russischen

22.11.2014



Seite 3 von 4

Akademie der Wissenschaften, hat in den vergangenen Jahren mehrfach an die am 21.
November 1990 verabschiedete Charta von Paris erinnertund den Westen ermahnt, zu
dieser Grundlage zuriickzukehren und seine imperiale Politik aufzugeben. Dariiber ist der
Westen bis heute hinweggegangen.

Ein paar wenige Stichworte wie Nato-Osterweiterung, Krieg gegen‘Jugoslawien 1999,
Irak-Krieg im Jahr 2003, Krieg gegen Libyen im Jahr 2011, die aktive Beteiligungen an
zahlreichen Staatsstreichversuchen und Staatsstreichen der vergangenen Jahre — auch in der
Ukraine -, der Aufbau und die Instrumentalisierung politischer Extremisten und
Terroristen sowie die Versuche, die Grenzen in manchen Regionen der Welt neu zu ziehen,
weisen auf die Erscheinungsformen einer im wesentlichen imperialen Gewaltpolitik des
Westens in den vergangenen 25 Jahren hin — ohne Riicksicht auf Recht und Volkerecht.
Das Buch des US-amerikanischen Sicherheitsberaters Zbigniew Brzezinski «Die einzige
Weltmacht», im englischen Original aus dem Jahr 1997, wurde auch von mir gelesen — und
nicht nur von mir.

Ich muss es Ihnen auf den Kopf zusagen: So lange Sie und die anderen westlichen Politiker
so weiter machen wie bisher, wird es keine Verstdndigung mit der russischen Politik geben
konnen. Ich muss bei Betrachtung der vergangenen 25 Jahre sogar den Eindruck gewinnen,
dass der Westen und auch Sie, Frau Bundeskanzler, gar nicht an einer wirklichen Losung
des Konfliktes iiber gleichwertige Verhandlungen aller beteiligten Partner interessiert sind,
sondern die Situation weiter eskalieren lassen wollen und in dem Wahn leben, Sie kénnten
in diesem Konflikt Russland in die Knie zwingen und «siegeny». Darin unterscheiden Sie
sich leider in keiner Weise von den Hasardeuren, die ihre Staaten und Voélker in den Ersten
Weltkrieg gefiihrt haben. Allerdings wirken Sie auf mich verlogener, weil Sie so tun, als
wollten Sie die «Fehler» von damals vermeiden und alles tun, um den Frieden zu sichern.
Die Tatsachen jedoch sprechen eine andere Sprache.

Ich muss Thnen auch sagen, dass ich nicht nur Ihre Reden und Interviews, sondern mit
groflem Interesse auch diejenigen des russischen Présidenten Putin lese. Dessen Interviews
und Reden beeindrucken mich in Kenntnisstand, politischer Analyse, Forderungen und
Tonlage. Was er sagt, ist fiir mich weitgehend nachvollziehbar und deckt sich dort, wo ich
es beurteilen kann, mit dem, was ich weiss. Ich bin immer offen fiir Gegenbeweise, habe
diese aber noch nicht gesehen.

Ich weif} nicht, ob Sie wirklich davon iiberzeugt sind, dass Ihre plumpe Propaganda bei den
Biirgern verfingt, oder ob Sie auf Grund der in vielerlei Hinsicht desastrosen Lage
innerhalb der westlichen Welt und deren Niedergang nichts weiter als den kramptfhaften
Versuch machen, eben wie Hasardeure die «Flucht nach vorne» anzutreten, und dabei alle
Skrupel verloren haben. Mir als deutschem Biirger jedenfalls verschlégt Ihre Politik und
die der anderen Regierungen in den USA und in der EU tiglich die Sprache. Mit einer
ungeheuren Arroganz der Macht gehen Sie iiber alle hinweg, die fundierte Kritik {iben,
nach Alternativen suchen und auf Alternativen hinweisen. Offensichtlich wollen Sie so tun,
als wenn auch Ihre jetzige Politik gegen Russland «alternativlos» sei. Ich nehme Thnen das
nicht ab, und ich weiB, dass viele Leute so denken. Sie regieren offenkundig am deutschen
Volk vorbei, und ich frage mich, welches Verstiandnis Sie von Threm Amtseid haben. Es
heiBt nich t ohne Grund, dass Sie verpflichtet sind, Schaden vom Deutschen Volk
abzuwenden.

Auch ich frage mich: « Wer hitte es fiir moglich gehalten, dass 25 Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer, nach dem Ende des Kalten Krieges und der Teilung Europas und dem
Ende der Teilung der Welt in zwei Blocke so etwas mitten in Europa geschehen konnte?»
Und selbstverstindlich hoffe ich sehr, dass sich Ihre Politik nicht «durchsetzen [wird], mag
der Weg auch noch so lang, noch so beschwerlich sein und noch so viele Riickschldge mit
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sich bringen.»

Konstanz, den 18. Noi(ember 2014

Karl-Jiirgen Miiller

Ersterscheinung in : http://www.seniora.org/krieg-frieden/deutschland/584-kommen-sie-

zur-wahrheit-frau-merkel
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